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Dotyczy: sprawozdania z audytu z dnia 25.10.2017 r., sygnatura: 3001-ICA.52.3.2017.6.

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1947 ze zm.) o Krajowej Administracji Skarbowej ninigjszym w ustawowym
[4-dniowym terminie informujg o podjetych dziataniach w zwiazku z doreczonym sprawozdaniem
i zawartymi w nim zaleceniami, a mianowicie:

1) odnoszac si¢ do pkt. X ppkt. 1 Sprawozdania wskazuje. ze po ponownej analizie
stosowanych obecnie w jednostce procedur dotyczgcych uzytkowania samochodow
stuzbowych, w ramach ktérych obecnie stosowane sa: wzér karty drogowej, zezwolenie na
prowadzenie samochodéw stuzbowych. dokument obstuga codzienna pojazdu. zgodnie
z zaleceniami Zespotu Audytujacego rozwaze i jezeli zajdzie taka potrzeba oraz mozliwosé
wprowadzg stosowny regulamin, obecnie bowiem w mojej dotychczasowej ocenie
obowigzujagce wewngtrzne przepisy i zasady korzystania z samochodéw stuzbowych
w WIOS skutecznie zapobiegajg wystapieniu jakichkolwiek naduzy¢.

2) odnoszgc si¢ do pkt X ppkt. 2 Sprawozdania wskazuje, ze rozwaze mozliwos$é dokonania
zmiany struktury zatrudnienia, tak aby osiagna¢ wskaznik, co najmniej 6% zatrudnienia
0s0b niepeinosprawnych oraz w kolejnych postgpowaniach o zakup uslug ochrony oraz
ustug sprzgtania, polecg osobom bezposrednio zajmujacym sie przeprowadzeniem
procedury zakupu tych ustug stosowanie art. 22 ust. 2 oraz 2a ustawy Pzp.

3) odnoszae sig do pkt. X ppkt 3 informuje. Ze dokonalem korekty sprawozdania
z udzielonych zamowien publicznych w roku 2016, ktére zostalo przestane do Urzedu
Zamowien Publicznych dnia 23.10.2017 r.



Jednoczesnie uprzejmie dziekuje za przestanie sprawozdania z audytu oraz opinii i zalecen
w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi. Przestane zalecenia przyczynig si¢ do jeszcze
bardziej racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Szczegélnie jestem wdzigczy za
stwierdzenie, ze w badanym okresie zamowienia publiczne generalnie realizowane byly zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych. Informuje rowniez, ze w celu wprowadzenia
usprawnienn w funkcjonowaniu jednostki co do oszczgdnosci. efektywnosci i celowoscl przy
dokonywaniu wydatkéw, prawidtowo 1 terminowo bede dokonywal wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacyjny Oso6b Niepelnosprawnych oraz dochowywal szczegolne) starannosci przy
wydatkowaniu  $rodkéw  publicznych  poprzez  ustalanie  kryteriow  oceny  ofert
i wlasciwej punktacji gwarantujgcych zachowanie zasad oszczgdnosci 1 efektywnosci oraz
ograniczajgcych do minimum ryzyko zwigzane z zawieraniem umow o zamowienie publiczne,
a kryteria oceny ofert bedg zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto wskazuje, ze polecitem Naczelnikowi Wydzialu Administracyjno — Technicznego
zwigkszenie nadzoru nad pracownikami uczestniczgcymi w procesic udziclania zamowien
publicznych. Od 01.03.2017 r. powierzylem prowadzenie postgpowan przetargowych
nowozatrudnionej osobie posiadajacej wysokie kwalifikacje oraz wicloletnie do$wiadczenie
w zakresie zamdwien publicznych.

Zespol Audytujacy wykazal si¢ duzg wnikliwoscig, fachowa wiedzg i rzeczowym podejéciem do
tematu, tym nie mniej nie moge si¢ zgodzié¢ z niektérymi uwagami Zespolu Audytujgcego, do
ktérych odnosze si¢ w zalgcezniku do niniejszego pisma.

Zataczniki:
Zatgeznik nr 1 — Wyjasnienia do audytu
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Zalgcznik nr 1 do pisma nr WAT.1610.141.2017 z dnia 10.11.2017 r.

Wyijasnienia do audvtu

Dotyczy uwag do SIWZ z dnia 6 wrzesnia i 22 wrzesnia 2016 r. postgpowania na dostawe
odezynnikéw, wzorcéw i materiatéw filtracyjnych (WAT.272.1.13.2016) i dostawe
odczynnikow, wzorcéw i materialow filtracyjnych (WAT.272.1.14.2016), w zakresie zadania
oSwiadczenia bez dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy
z postepowania, np. zaswiadczenia z urzedu skarbowego, czy ZUS — u mimo, Ze zgodnie
z obowigzujgcym prawem Zamawiajgcy zgdaé ich nie musial.

ZespOl Audytujacy uznat, ze Zamawiajacy nie dochowal szczegdlnej starannosci wymaganej
w trakcie przygotowania postgpowania, poniewaz nie zadal od Wykonawcéw dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia Wykonawcey z postepowania, np. zaswiadczenia
z urzgdu skarbowego, czy ZUS - u. mimo, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych takiego
obowigzku na Zamawiajgcego nie naklada.

Dochowujgc nalezytej starannosci przy wydatkowaniu srodkéw publicznych Inspektorat zastosowat
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przeprowadzit postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w szczegélnosci z zastosowaniem
przepisu art. 25 ust. 2. Ustawy Prawo zamowien publicznych, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
przy zamowieniach o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, zamawiajgey nie ma obowigzku zgdaé od wykonawcdw aktualnych na dzier zlozenia

oswiadczen lub dokumentow potwierdzajqcych okolicznoscei, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1,

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca uznal, ze przy zaméwieniach o wartosci ponizej progdw
unijnych, kazdy Zamawiajgcy wypelni przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym
samym ustawy o finansach publicznych i dochowa nalezytej starannosci, jesli nie bedzie zadat
dokumentéw potwierdzajgcych m.in. braku podstaw do wykluczenia.

Ustawodawca nie natozyt w tej materii obowiazku na Zamawiajacego, wiec Zespol Audytujacy
W mojej ocenie poprawia ustawodawce i stawia tezy wbrew uzasadnieniom do ustaw o zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych np.:

nowelizacja z lipca 2016 r. (druk nr 366 z dnia 24 marca 2016 r.. zatwierdzony przez Premiera
Rzeczypospolitej Polskiej):

. Najwazniejsze zmiany wprowadzane ww. dyrektywami obejmujg:

1) uproszczenie procedur udzielania zamowierr publicznych i ich uelastycznienie, co przyniesie
korzysci zaréwno zamawiajgcym jak i wykonawcom, szczegdlnie malym i Srednim przedsiebiorcom
przez:

a) lepsze wykorzystanie negocjacji jako sposobu doprecyzowania warunkéw uméw z wykonawcami
w celu uzyskania ustugi, kidre najlepiej odpowiada potrzebom zamawiajgcego,

b) zmniejszenie obowigzkdw formalnych na etapie ubiegania sie o udzielenie zamowienia: "

Musze stanowczo podkresli¢. ze ww. zamOwienia zostaly zrealizowane w sposéb nalezyty
L nie zachodzito ryzyko nienalezytego wykonania zaméwienia z uwagi na brak zaswiadczenia z US
lub ZUS.



Nie zadanie ww. dokumentéw przy prostych zamdéwieniach jakimi sg dostawy o wartosci zamowien
ponize] progdw unijnych jest wieloletnig i sprawdzong praktyka. Dodatkowo cheiatbym zauwazy¢,
ze brak zadania wskazanych przez Zespdt Audytujacy dokumentéw przy postepowaniach ponizej
progéw unijnych, jest praktykg powszechnie stosowang. w mojej ocenie racjonalng i nie stanowi
o0 nienalezytej starannosci. np.:

W postepowaniu ponizej tzw. .,progéw unijnych™ nr ILZ.260-0011.17.JLL1. ktérego przedmiotem
byl zakup ustugi w zakresie przewozu i przechowania pojazdéw (Czegsc 1 - I1I) oraz przewozu do
magazyndéw Zamawiajagcego ruchomosci (Czes¢ 1V - VI) zajetych przez jednostki podlegle Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, Zamawiajgcy nie zadat owych dokumentow (np. ZUS, US) -
kwota przeznaczona na zadanie powyzej 0.2 mln, Zamawiajacy zadat jedynie o$wiadczen zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy.

W postepowaniu ponizej tzw. ,.progéw unijnych™ nr ILZ.260-0002.17.JLL1- Ustugi w zakresie
przewozu 1 przechowania pojazdéw (Czes¢ I -1V) oraz przewozu do magazynéw Zamawiajgcego
ruchomodci (Cze$¢ V-VIII) zajetych przez jednostki podlegle Izbie Administracji Skarbowej
w Poznaniu, Zamawiajgcy nie zadal owych dokumentéw (np. ZUS, US) — kwota przeznaczona na
zadanie powyzej 0.4 mln, Zamawiajgcy zadat jedynie oSwiadczen zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy.

W postepowaniu ponizej tzw. ..progéw unijnych™ nr OA-VI1.272.5.43.2017.13 Wykonanie weziow
sieci LAN i okablowania w obiekcie Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu przy
al. Niepodleglosci 16/18, Zamawiajacy nie zgdal owych dokumentow (np. ZUS. US). a jedynie
zadat oswiadczen zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy.

Zadanie od Wykonawcédw dokumentow, ktore ustawodawca uznal za zbedne ze wzgledu na wartosé
zamdwienia, prowadzi do nadmiernego formalizmu postepowania, moze skutkowaé odstraszeniem
potencjalnych wykonawcow od zlozenia oferty 1 wydaje si¢ nie celowe biorac pod uwage
uzasadnienie do zmian przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz moze negatywnie
wptywac na ekonomike prowadzonego postgpowania.

Reasumujac, przytoczy¢ moge znany i po mimo zmian przepisOw ustawy aktualny w tym zakresie
komentarz:

W przypadku zamdowien mniejszej wartosci ustawodawea pozostawia zamawiajgcym swobodg co do
tego, czy bedq zqdali od wykonawcow dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow udzialu
w postgpowaniu. Stosowne badanie powinno by¢ zawarte w ogloszeniu o zamowieniu, SIWZ lub
zaproszeniu do skladania ofert (zrédto: PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH KOMENTARZ
POD REDAKCJA TOMASZA CZAJKOWSKIEGO, (wydanie drugie 2006 r, Urzad Zamowien
Publicznych  Warszawa 2007), przy wspodtudziale Jerzego Bachra. Tomasza Czajkowskiego.
Wiodzimierza Dzierzanowskiego, Tomasza Kwiecinskiego, Waldemara Lysakowskiego str. 108.
potwierdzone w wydaniu III 2008 r.. str. 142 ).



Dotyczy uwag do postgpowania na Wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej budynku Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu -
Delegatura w Kaliszu WAT.272.1.15.2016, w zakresie rzekomego zaniechania odrzucenia
ofert.

- W zakresie uzupelnienia oferty o numeracje stron.

Zespol Audytujgey przyjat, ze w przypadku oferty zlozonej przez wykonawce Zaktad Remontowo —
Budowlany POLBUD Andrzej Podsiadly, w ktorej nie ponumerowano Kart i nie wszystkie karty
byly parafowane - Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do uzupehienia oferty poprzez
dokonanie ww. czynnosci.

Wymagania dotyczgce ponumerowania kart s3 wymaganiami formalnymi i nie dotyczg tredci
oferty, o czym wielokrotnie wspominata w swych wyrokach Krajowa Izba Odwolawcza.

W wyroku z dnia 21.02.2014 r., Krajowa Izba Odwotawcza (sygn.) akt KIO 227/14: KIO 229/14).
wskazata jednoznacznie: ,, Niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz moze polegaé na sporzgdzeniu

I przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi
m o wymagania siwz dotyczgee sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiyzuniu
(swiadczenia) ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.
kidre rowniez zamieszczane sq w siwz, "

W wyroku z dnia 16.02.2017 r., Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 198/17) podkreslila, ze
o Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. kreyje dla zumawiajgceego obowigzek odrzucenia oferty, ktore

tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, przy czym owa niezgodnos$é winna dotyczyé swiadezenia, a wige
Jjego przedmiotu lub zakresu. Wszelkie wady oferty o charakierze formalnym nie mieszczy sie

w hipotezie normy prawnej zawartej w powolanym przepisie.

W komentarzu ,PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH KOMENTARZ POD REDAKCJA
TOMASZA CZAJKOWSKIEGO, (wydanie trzecie 2008 r. Urzad Zamoéwien Publicznych
Warszawa 2007). przy wspotudziale Jerzego Baehra, Tomasza Czajkowskiego, Wiodzimierza
Dzierzanowskiego, Tomasza Kwiecinskiego, Waldemara Lysakowskiego. str. 304), wskazano:

Oferta podlega odrzuceniu, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ (ust. 1 pkt 2). Tresé oferty nie
odpowiada tresci SIWZ woéwcezas. gdy zostala sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami
specyfikacji. Nie pozostaje w lakiej niezgodnosci oferta wariantowa w zakresie, w jakim
praedstawia odpowiadajgcy istocie tej oferty, odmienny nie okreslony przez zamawiajgcego sposéb
wykonania zamdwienia (patrz komentarz do art. 82 ust. 3). Zwazywszy, ze komentowany przepis
dotyczy wylgeznie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, nalezy a contrario przyjgé, ze nie moze
on stanowié podstawy odrzucenia oferty w razie niezgodnosci formy oferty z postanowieniami
specyfikacji (w praktyce forma oferty jest okreslana formularzem ofertowym). W orzeczmictwie

arbitrazowym utrwalony jest poglyd, ze takie kwestie, jak: numerowanie stron i zszycie oferty.

sporzqdzenie oferty na_innym_formularzu niz zalgczony do oferty, czy nieczytelno$é podpisu
zlozonego na ofercie (obok podanego drukiem Ilub w pieczeci imienia i nazwiska osoby

podpisujgeej) dotyczg formy oferty i nie stanowiq podstawy odrzucenia oferty, takie wiedy ody
zamawiajgey lgezy z nimi taki skuiek (zob. wyroki ZA: z 1 lutego 2005 r. (UZP/Z0/0-102.05),
z 18 stycznia 2006 r. (UZP/ZO/0-4/06), z 28 lipca 2006 r. (UZP/ZO/0-1428/06) i z 5 wrzesniu
2006 r. (UZP/Z0O/0-2424/06).




- W zakresie blednego zastosowania kryteriéw oceny ofert.

Przywolana przez Zespdt Audytowy publikacja ,.Kryteria oceny ofert w postepowaniach
o udzielenie zamowienia publicznego — przyklady i zastosowanie™ pod redakcjg Jacka Sadowego
jest wydana w roku 2011 1 jako taka nie obejmuje zapiséw nowelizacji ustawy z roku 2016. gdzie
w sposob istotny dokonano zmian w zakresie kryteriow oceny ofert, tym nie mniej pozostaje ona
nadal aktualna.

W powolanym przez Zespét Audytowy opracowaniu wybitnego eksperta Jacka Sadowego mozna
rowniez wyczytal, ze: . Jermin wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi
pozacenowe kryterium oceny ofert, ktére moze znaleZé  zastosowanie w  celu  zachecenia

wykonawcow do skladania ofert z krotszym terminem realizacji zamowienia publicznego niz termin
zakladany przez zamawiajgcego. Krotszy termin realizacji zamowienia wigze si¢ jednak najczescief
z wiekszymi kosztami, zaanguzowaniem organizacyjnym wykonawcy i ryzykiem niedotrzymania
terminu. Zazwyczaj wykonawca nie zachecony dodatkowymi korzysSciami w postaci mozliwosci
uzyskania przez jego oferte dodatkowej punktacji przy wyborze oferty najkorzystniejszej, nie jest
sklonny wykazywaé zainteresowania wykonaniem umowy o zamdwienie publiczne w krétszym
terminie, ni; okreslony w dokumentacji przetargowej. Zastosowanie fego kryterium znajduje
uzasadnienie w przypadku, gdy korzysci wynikajgee dla zamawiajgcego z szybszego wykonaniu
zamowienia bedy wieksze anizeli ewentualny wzrost ceny oferty. (...) Zamawiajgcemu w swietle
ustawy Prawo zamdwier publicznych przystuguje swoboda w  zakresie ustalenia wag

poszezegolnych kryteriow oceny ofert, w tym wagi kryterium termin realizacji zamowienia.
W praktyce pozacenowenu kryterium oceny ofert w postaci terminu realizacji umowy przyzndje si¢
wage od 5 nawet do 20%. "

Swojg droga pragne zauwazy¢., ze prog do 20% stanowil przykiad jeszcze wowczas, kiedy nie
funkcjonowat zapis, aby cena stanowita kryterium oceny ofert w wysokosci 60%.

7 powyzszej publikacji przytoczonej przez Zespdt Audytujacy jednoznacznie wynika, ze termin
realizacji moze by¢ kryterium oceny ofert. Sposob opisu kryteriow nalezy oczywiscie do
Zamawiajgcego, a wpisanie konkretnych dat w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
jest co prawda ryzykowne. ale nie jest niedozwolone.

Tym samym uwazam, Ze teza postawiona przez Zespot Audytujgcy jest nietrafna i nie doszio do
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

W pismiennictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad zgodnie, z ktérym uchybienie z art. 17 ust. 1
pkt 4 [ustawy z 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych] odnosi
sie [...] ko do konstruowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 moze polega¢ na
uniknieciu kryterium w postaci wysokosci ceny lub zastosowaniu kryterium "pozacenowego"”
niezwigzanego z przedmiotem zamowienia (art. 2 pkt 5 p.z.p.) albo kryterium dyskryminacyjnego
naruszajgeego zasade rownosci i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 p.z.p.). To samo dotyczy
zastrzezenia kryterium rzekomego albo niedostatecznie wyosirzonego, pozbawionego zdolnosci
pomiarowych, a zatem uchybiajacego pojeciu "kryterium" w rozumieniu art, 2 pkt 5 p.z.p. (autor
Szostak Ryszard Artykut, FK.2012.4.5, Zaostrzenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w zakresie gospodarowania srodkami europejskimi Teza nr 5, 146395/5).
Powyzsze potwierdzita rowniez Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych w orzeczeniu z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (Sygn. akt BDF1.4800.95.2015):



wZgodnie z art. 17 ust. | pkt 4 ustawy, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne
z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenie kryteriow oceny ofert. W niniejszej sprawie —
w oparciu o wskazane przepisy - okreslono dwa kryteria oceny ofert: ceng i gwarancie i takie
kryteria zastosowano przy ich ocenie. Tym samym Obwinionemu nie mozna bylo przypisanego
naruszenia z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy opieraé na naruszeniach z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oruz
art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. [ tej ustawy, albowiem dokonujge oceny ofert zastosowal si¢ do rezimu
wynikajgeego  z wymienionych przepiséw stosujgc te. Uchybienie z art. 17 ust. 1 pkt 4 [ustawy
z 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych] odnosi sie [...] tylko
do konstruowania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i moze polegaé na uniknigciu
kryterium w postaci wysokosci ceny lub zastosowaniu kryterium "pozacenowego" niezwigzunego
z przedmiotem zamdwienia (art. 2 pkt 5 p.z.p.) albo kryterium dyskryminacyjnego naruszajgcego
zasadg réwnosci i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 p.z.p.). To samo dotyczy zastrzezenia
kryterium rzekomego albo niedostatecznie wyostrzonego, pozbawionego zdolnosci pomiarowych,
a zatem uchybiajgcego pojeciu "kryterium" w rozumieniu art. 2 pkt 5 p.z.p., a nie inne kryteria.
aczkolwiek w oparciu o wadliwy wzor dia kryterium gwarancja. Zdaniem GKO, blednie opisanego
wzoru w keyterium gwarancja nie mozna kwalifikowad, jako czynu penalizowanego art. 17 ust. |
pkt 4 ustawy. (...) Tak jak GKO wskazala nie mozna przypisaé Obwinionemu czynow z art. 17 ust. |
pkt 4 i art. 17 ust. Ic ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 93 ust. I ustawy
Pzp, albowiem Obwiniony dokonujge oceny ofert stosowal kryteria okreslone w SIWZ a przypisane
obwinionemu w argumentacji naruszenie normy prawnej, dotyczqgeej opisu sposobu oceny wedlug
kryterium, w tym przypadku gwarancyi, nie jest penalizowane na gruncie ustawy. Majgc powyzsze
na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.”

Reasumujgc przytocze sentencje wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2014 r.
(sygn. akt KIO 3006/13):
~Kryteria oceny ofert, muszg byé dostosowane do przedmiotu zamdéwienia, edyz tak stanowi art. 91

ust. 2 p.z.p., mowigcey, ze kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sig do

przedmiotu  zamoéwienia, w  szczegdlnosci:  jako$é, funkcjonalnosé, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii, koszty eksploatacji, serwis, termin wykonaniu
zumdéwienia. Wyznaczone kryteria oceny oferl nie mogq by¢ rozpatrywane w oderwaniu od opisu
przedmiotu zamdwienia.(...) Poza cenowe kryteria oceny ofert, powinny zostaé tak dobrane, uby
w jak najwigkszym stopniv mialy charakter mierzalny - eliminujgcy tym samym, oceny subicktywne
i arbitralne™.

- W zakresie rzekomego naruszenia art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych.
Calkowicie zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez Zesp6é! Audytujgey, ktory shusznie wskazal.
ze art. 44. ust 3 ustawy o finansach publicznych wymaga, aby wydatki publiczne byly dokonywane
w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladow 1 optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiagnieciu zalozonych celdow.

Pragne dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy., ktérych przedmiotem sg ustugi. dostawy
lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych.

/. powyzszego wynika, ze ustawa Prawo zamowien publicznych jest narzedziem jakie otrzymaly
Jednostki sektora finanséw publicznych przy wydatkowaniu srodkow publicznych.



Inspektorat zastosowat tryb przetargu nieograniczonego jako tryb najbardziej efektywny przy
gospodarowaniu $rodkami publicznymi.

Wskazaé nalezy. ze zadanie polegajace na wykonaniu ochrony przeciwpozarowej zostalo zawarte
w budzecie jednostki na rok 2016, a wiec realizacja zadania byla zasadna i celowa.

Chcialbym zauwazy¢, ze istotg budzetu zadaniowego jest zarzgdzanie Srodkami publicznymi
poprzez cele, odpowiednio skonkretyzowane i zhierarchizowane, na rzecz osiggni¢cia okreslonych
rezultatow, mierzonych za pomocg ustalonego systemu miernikdw. Budzet ten pozwala na
ustalenie, ktére zadania sa najwazniejsze dla realizacji celéw, 1 za pomoca miemikow ukazuje.
w jakim stopniu zostaly one wykonane (artykul: Jastrzgbska Maria, FK.2015.11.38. Kontrola
zarzgdcza czy budzet zadaniowy? Teza nr 1, 273972/1).

Wydatku dokonano zatem:
a) w sposob celowy - zadanie budzetowe okreslone w budzecie na rok 2016,
b) oszczedny - zastosowano cene jako kryterium oceny ofert o wadze 60% - a wigc bylo to
kryterium najistotniejsze o najwyzszej wadze,
¢) przy optymalnym doborze metody i $rodkow stuzgcych osiggnieciu zalozonych celow -
zastosowano tryb przetargu nieograniczonego. jako tryb podstawowy.

Przedmiotem zamdwienia byta realizacja ochrony przeciwpozarowej budynku Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu Delegatura w Kaliszu.

Ochrona przeciwpozarowa jest istotnym elementem funkcyjnym obiektu. ktéry ma zapobicgac
powstaniu 1 rozprzestrzenianiu si¢ pozaru. co ma wplyw na zycie i zdrowie ludzi si¢ w nim
znajdujacych oraz ma zabezpieczaé¢ budynek, ktory jest majgtkiem Panstwa.

W tej materii ponoszenie wydatku na ochrong¢ przeciwpozarowg obiektu. w ktérym znajdujg sie
ludzie jest zasadne i celowe.

Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze wykonanie zamoéwienia w jak najkrotszym terminie
zmniejszato ryzyko wystgpienia uszczerbku na zdrowi 1 zyciu ludzi przebywajacych w budynku.
jak rowniez zabezpieczalo majatek Panstwa.

Dla mnie zycie i zdrowie ludzkie nie ma ceny. a o majgtek Panstwa zawsze staralem si¢ dbaé
z najwyzsza starannoscig. Nie wyobrazam sobie, ze przez fakt dlugotrwajgcych robot, oszcze¢dzajgc
srodki finansowe doszioby do uszczerbku na zdrowiu ludzi lub do zniszczenia mienia nalezacego
do Pafstwa - woéwczas oszczedno$é. o ktorej wspomina Zespdl Audytujgcy bytaby po prostu
pozorna.

Na zakonczenie pragne zauwazyC, ze ustawodawca tworzac przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych (Druk nr 366 Warszawa, 24 marca 2016 r) dopuscil wybieranie ofert, w ktorych cena
stanowi¢ bedzie 60% wagi. Oznacza to. ze ustawodawca dopuscil sytuacje. w ktore] oferta
w ramach poza cenowych kryteriéw oceny ofert uzyska o 40% wigkszg ilos¢ punktdéw i zostanie
uznana za oferte najkorzystniejszg mimo, ze cena moze by¢ wyzsza o 40% od oferty z nizszg ceng.

- W zakresie rzekomego blednego okre§lenia kryteriéw oceny ofert.

Przywolana przez Zesp6t Audytowy publikacja ..Kryteria oceny ofert w posigpowaniach
o0 udzielenie zaméwienia publicznego — przyklady i zastosowanie”™ pod redakcja Jacka Sadowego



zostala wydana w roku 2011 i jako taka nie obejmuje zapiséw nowelizacji ustawy z roku 2016.
gdzie w sposdb istotny dokonano zmian w zakresie kryteriow oceny ofert.

Mozna rowniez zacytowac z ww. periodyku: ,.Zermin wykonania umowy w sprawie zaméwienic
publicznego stanowi pozacenowe kryterium oceny ofert, ktdére moze znalezé zastosowanie w celu
zachgcenia wykonawcow do  skladania ofert z krétszym terminem realizacji zamdwienia
publicznego niz termin zakladany przez zamawiajgcego. Krétszy termin realizacji zamdwienia
wigze sig jednak najczesciej z wigkszymi kosziami, zaangazowaniem organizacyjnym wykonawcy
I ryzykiem niedotrzymania terminu. Zazwyczaj wykonawca nie zachgcony dodatkowymi
korzysciami w postaci mozliwosci uzyskania przez jego oferte dodatkowej punktacji przy wyborze
oferty najkorzystniejszej, nie jest skionny wykazywaé zainteresowania wykonaniem umowy
0 zamowienie publiczne w krdtszym terminie, niz okreslony w dokumentacji przetargowej.
Zastosowanie tego kryterium znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy korzysci wynikajgce dlu
zamawiajgcego z szybszego wykonania zamowienia bedq wigksze anizeli ewentualny wzrost ceny
oferty.”

Wskazac nalezy. ze ustawodawca tworzac przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych dopuscit
wybieranie ofert, w ktérych cena stanowi¢ bedzie 60% wagi. Oznacza to, ze ustawodawca dopuscit
sytuacje. w ktorej oferta w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert uzyska o 40% wieksza
ilos¢ punktéw i zostanie uznana za ofertg najkorzystniejszg mimo, ze cena moze byé wyzsza o 40%
od oferty z nizsza ceng.

Zgodnie z uzasadnieniem rzadowym do zmiany ustawy Prawo zamowien publicznych (Druk nr 366
Warszawa, 24 marca 2016 r.) kryteriami oceny ofert beda mogly byé cena lub koszt.
i inne kryteria. W zwigzku z tym, ze dyrektywa 2014/24/UE i 2014/25/UE daje panstwom
cztonkowskim mozliwo$é ograniczenia zastosowania kryterium ceny lub kosztu jako jedynego
kryterium udzielenia zamoéwienia do okreslonych kategorii zamawiajgcych lub okreslonego rodzaju
zamowien - projekt przewiduje skorzystanie z tego uprawnienia. Zgodnie z projektem —
camawiajgey, o ktorym mowa w art. 3 ust. | pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogqg
zastosowal jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli
wskaze standardy jakosciowe odnoszace sig¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia.
z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokotu postepowania,
w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia
(projektowany art. 91 ust. 2a). Projektowana regulacia ma na celu upowszechnienie stosowania

kryteriow pozacenowych wyboru oferty.

Jednocze$nie wyjasniam, ze uchybienia naruszajace przepisy przeciwpozarowe w budynku
Delegatury WIOS w Kaliszu zostaly stwierdzone podczas czynnosci kontrolno — rozpoznawczych
Panstwowej Strazy Pozarne] w Kaliszu przeprowadzonych w dniu 18.09.2013 r. W 2013 r. przez
Komendanta Miejskiego PSP w Kaliszu zostaly wydane decyzje zobowigzujgce Inspektorat do
dostosowania warunkéw ewakuacji w ww. budynku do obowigzujacych przepiséw ppoz.

Od 2014 roku WWIOS staral sic o zapewnienie $rodkow finansowych umozliwiajacych
realizacj¢ zapisow decyzji. Otrzymat je w 2016 roku, jednakze okazaly si¢ one niewystarczajgce do
zrealizowania wszystkich czynnosci okreslonych w decyzji nr 95/2013 Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu z dnia 1 pazdziernika 2013 r., zmienionej decyzja



nr 106/2015 Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu z dnia 25 wrzes$nia
2015 1.

Wobec powyzszego WIOS w Poznaniu zlecit wykonanie ..Ekspertyzy technicznej
w zakresie ochrony przeciwpozarowe] dla budynku biurowego Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska — Delegatura w Kaliszu. ul. Piwonicka 197, kt6ra zawierata alternatywne
rozwigzanie dla realizacji zapiséw wynikajacych z ww. decyzji.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w 2015 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Poznaniu podpisal porozumienie Nr 248/2015/Wnl15/0A-xn-04/D dotyczace udzielenia
dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego PL04 ,.Oszczedzanie energii i promowanie
odnawialnych Zrédel energii” Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
2009 — 2014 na realizacje projektu pn.: ,Poprawa efektywno$ci energetycznej budynkow
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Delegatury w Kaliszu™.
Wykonanie robét budowlanych zaplanowano na 2016 rok. Z uwagi na powyzsze wykonana
ckspertyza techniczna dostosowywala zatozenia wynikajace z decyzji nr 106/2015 Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu z dnia 25 wrze$nia 2015 r. do zalozen zawartych
w projekcie termomodernizacyjnym. Bylo to wymogiem koniecznym do zapewnienia utrzymania
rezultatdw projektu termomodernizacyjnego oraz realizacji zapiséw decyzji nr 106/2015
Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Kaliszu z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

W maju 2016 r. WWIOS skierowal wniosek do Wielkopolskiego Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowe] Strazy Pozarnej o uzgodnienie rozwigzan przedstawionych
w ww. ekspertyzie technicznej. ktore zostaly zaakceptowane w Postanowieniu nr 167/2016
Wielkopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Paristwowej Strazy Pozarnej z dnia 31 maja 2016 r.
Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie ww. decyzji w czerwecu 2016 przestano do potencjalnych
wykonawcow zaproszenia do skiadania ofert. Podpisanie umowy z Wykonawcg nastapito w dniu
14.07.2016 r. Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono do 12.08.2016 r.

We wrzesniu 2016 r. WWIOS rozpoczat procedure postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na wylonienie wykonawcy na . Wykonanie robot budowlanych w zakresie
ochrony przeciwpozarowej budynku Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Poznaniu - Delegatura w Kaliszu™. Ogloszenie o zamowieniu ukazato si¢ w dniu 27.09.2016 r.
Umowa z Wykonawcg zostala zawarta 25.10.2016 r. Termin realizacji przedmiotu umowy
wyznaczono do 30.11.2016 1.

Ustalenie skrocenia terminu wykonania robét na dzien 30.11.2016 r. jako dodatkowego
punktowanego kryterium przy ocenie ofert bylo niezbedne i miato na celu uniknigcie
niedotrzymania terminu wyznaczonego w decyzji nr 106/2015 Komendanta Miejskiego
Panstwowe] Strazy Pozarnej w Kaliszu z dnia 25 wrze$nia 2015 r., czyli 31.12.2016 r. Ponadto
WIOS w Poznaniu byt zobowigzany wydaé $rodki finansowe przeznaczone na wykonanie robot
w roku budzetowym 2016.

Dotyczy uwag w zakresie przestrzegania zasady oszczednoSci, efektywnosci i celowosei przy
dokonywaniu wydatkéw budzetowych zwigzanych z zakupem paliwa i zasad korzystania
z samochodow sluzbowych, a takze wypelniania kart drogowych.

Nalezy stwierdzié. iz audytujgcy wycinkowo odniesli sie do przedstawionych w czasie audytu
dokumentow, tj. wzoru karty drogowe] — przyréwnujac powyzszy do przykladu dokumentu. ktory
nalezy wypelni¢. Wskazano zarzut stosowania roéznych wzoréw, niejednolitego 1 nieczytelnego
wypelniania kart oraz braku wskazania nazw ulic w przypadku jazdy po miescie.



Wobec powyzszego podkreslam, ze wprowadzenie kart drogowych oraz wzor tego dokumentu
zalezy od uznania zarzadzajgcego firma, gdyz obowigzek ich stosowania nie wynika z powszechnie
obowigzujacych przepisow. Od 1 maja 2004 r., a wigc w chwili przystapienia przez Polskg
do Unii Europejskiej weszta w zycie aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2004r. nr 92, poz. 879 ze zm.), ktéra nie zawiera regulacji
nakazujacej stosowanie kart drogowych. Odwzorowaniem prowadzenia kart drogowych w WIOS
jest program flotowy Flota Commandor, w ktérym zapisywane sa wszystkie niezbedne dane
dotyczace uzycia pojazdéw przez pracownikow WIOS. O fakcie tym informowane byty osoby
przeprowadzajgce audyt jednakze stan ten nie zostal ujgty w sprawozdaniu z audytu. Podkresli¢
nalezy fakt. iz pracownicy Wydziatu Administracyjno-Technicznego zajmujgcy si¢ wpisywaniem
kart drogowych do programu Flota Commandor nie maja problemu z rozczytywaniem znajdujacych
sie na nich informacji.

Bledem jest opieranie sie i porownywanie odleglosci wskazanych w kartach drogowych
z odlegtosciami szacunkowymi wskazanymi w internetowych aplikacjach wyznaczajgcych trasg
(np. Google Maps). Z uwagi na przeprowadzane modernizacje i remonty drég w miescie
i okolicach oraz na specyfike pracy inspektorow prowadzacych kontrole nie jest mozliwe
stuprocentowe odwzorowywanie trasy z aplikacji internetowych. Wyznacznikiem pokonywanych
odleglosci sg wskazania licznika kilometréw w danym pojezdzie.

Dotychczas obowigzujgcy system, czyli cykliczne szkolenia z zasad postepowania w razie kolizji.
wypadku i niespodziewanych sytuacji na drodze oraz zasad korzystania z pojazdu i jego
codziennej obstugi (zalgcznik do wydawanego zezwolenia na prowadzenie pojazdu) nie generuje
dodatkowych kosztow. Wprowadzenie regulaminu spowodowaloby powierzenie ww. obowigzkow
pracownikowi, ktérego nalezaloby zatrudni¢ i przeszkoli¢ w celu wykazanego sprawowania
nadzoru nad flota i przestrzegania poszczegdlnych punktow regulaminu. Wydajac pracownikowi
zezwolenie na prowadzenie samochodéw stuzbowych, ktéry posiada czynne prawo jazdy, co
najmniej kategorii B, domniemywaé nalezy, iz dana zatrudniona osoba zna podstawowe zasady
zachowania sie na drodze o czym méwi Prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z czym bezcelowe
jest stwarzanie kolejnego sztucznego dokumentu jakim mialby by¢ regulamin. Obecnie
obowigzujace przepisy nie nakladajg na wilascicieli firm obowigzku posiadania regulaminu
uzytkowania samochodow firmowych w jakiejkolwiek formie.

Wprowadzenie regulaminu uzywania samochodéw stuzbowych ma w ocenie o0s6b audytujgeych
usprawni¢ system 1 ustrzec pracodawce przed wszelkiego rodzaju naduzyciami. Aktualnie
obowigzujgce wewnetrzne przepisy i zasady korzystania z samochodow stuzbowych w WIOS
skutecznie zapobiegaja wystapieniu jakichkolwiek naduzy¢, co zostalo potwierdzone
w sprawozdaniu z audytu.








